
 

Разработване и промотиране на правила за работа на органи за алтернативно 
решаване на спорове 

Проект на Сдружение за правна помощ на потребителите, финансиран по ОП 
„Добро Управление“ – BG05SFOP001-3.003-0061-C01  

 
 

1 
 

 

ПРОУЧВАНЕ СЪСТОЯНИЕТО НА АЛТЕРНАТИВНОТО РЕШАВАНЕ НА 

ПОТРЕБИТЕЛСКИ СПОРОВЕ В СЪЕДИНЕНИТЕ АМЕРИКАНСКИ ЩАТИ 

 

1. ПРОУЧВАНЕ НА ПРАВНАТА РАМКА 

 

1.1. ОБХВАТ НА АЛТЕРНАТИВНОТО РЕШАВАНЕ НА ПОТРЕБИТЕЛСКИ 

СПОРОВЕ 

 

1.1.1. Каква е законодателната рамка в областта на алтернативното решаване на 

потребителски спорове? Моля, посочете релевантните нормативни актове, основния 

им предмет, както и отношението им към изследвания проблем. 

 

От гледна точка на законодателните стандарти, алтернативното решаване на 

потребителски спорове в Съединените американски щати е оставено предимно на 

дискрецията на отделните щати.1 На федерално ниво не съществува единна и цялостна 

рамка, унифицираща средствата за извънсъдебно уреждане на спорове с потребителски 

интерес, но съществуват законодателни актове, регулиращи потребителските отношения в 

определени сектори на икономиката и такива, уреждащи определени – специфични за 

потребителските отношения въпроси, в които биха могли да се намерят норми относно 

решаването на потребителски спорове извън съда. Основният от тях е Magnuson–Moss 

Warranty Act (в сила от 04.01.1975), действащ по отношение продажбата на продукти с 

предоставена гаранция. Извън горното, на федерално ниво е налично и общо 

законодателство в областта на извънсъдебното решаване на спорове по частни дела. В 

този смисъл основните нормативни актове, които трябва да бъдат посочени са следните. 

                                                           
1 Вж. Contribution by Federal Trade Commission (FTC) of The United States of America to the Intergovernmental 

Group of Experts on Consumer Law and Policy of UNCTAD, 9-10 July 2018: 

https://unctad.org/meetings/en/Contribution/cicplp3rd_c_ftc_drr_en1.pdf 
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1. Magnuson–Moss Warranty Act – в сила от 04.01.1975 г. Законът регулира 

потребителските отношения, възникващи при покупко-продажбата на стоки (но не и 

на услуги) с предоставена гаранция. Актът не задължава търговците или 

производителите да предоставят гаранция на предлаганите от тях продукти, но при 

предоставянето на такава, те трябва да се съобразят с изискванията му. Една от 

особеностите на закона е, че насърчава и създава специални правила за използването 

на системите (органи и процедури) за извънсъдебното уреждане на спорове (“Informal 

Dispute Settlement Procedures”) в хипотезите на покупко-продажба на стоки с 

предоставена гаранция. 

 

2. Alternative Dispute Resolution Act – в сила от 30.10.1998 г. Законът има за цел да 

разшири обхвата на алтернативното решаване на спорове по частни дела като 

задължава федералните окръжни съдилища (Federal District Courts) да разработят и 

промотират собствени програми в тази посока, които да бъдат достъпни за страните 

във всяка фаза на процеса. В § 651 (а) се съдържа дефиниция на понятието 

„алтернативно решаване на спорове“, което е определено като „…всеки процес или 

процедура, различни от отсъждане от съдия, в които неутрална трета страна, 

участва за да подпомогне разрешаването на спорни въпроси, чрез действия като 

ранна независима оценка, медиация, мини-процес и арбитраж…“ 

 

3. Federal Arbitration Act – в сила от 01.01.1926 г. Основният нормативен акт в 

областта на арбитража в Съединените щати. Прилага се както от федералните, така и 

от щатските съдилища. Дава възможност на страните по всеки частноправен спор, вкл. 

в областта на потребителските отношения, да сезират арбитраж, чрез позоваване на 

арбитражна клауза. 

 

4. Federal Rules of Civil Procedure – в сила от 16.09.1937 г. Актът е издаден от 

Комисията по съдебни въпроси в Камарата на представителите по делегация на 

Конгреса на САЩ и съдържа и процесуалните норми, регулиращи работата на 
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федералните съдилища в системата на частно правораздаване. Чл. 16 дава възможност 

на съдилищата да изискат от страните да използват извънсъдебно уреждане на спора 

преди ефективното участие в процеса. 

 

1.1.2. Включени ли са арбитража и медиацията в обхвата на алтернативното 

решаване на потребителски спорове? Моля, изяснете въпроса за съотношението 

между извънсъдебното решаване на спорове и алтернативното решаване на 

потребителски спорове. 

 

В американската правна доктрина понятието „алтернативно решаване на спорове“ 

се използва преди всичко като обобщаващ термин (Umbrella Term), в чието съдържание се 

включват всякакви незабранени от закона способи за уреждане на правни спорове извън 

съдебната система.  По отношение на потребителските спорове е трудно да се говори за 

единна стратегическа концепция, както и за легална и доктринална унификация, 

специфична спрямо общото понятие. Такъв теоретичен подход  като цяло не е характерен 

за системите с британска традиция, а федералният характер на държавата в случая, прави 

реализацията на една подобна задача още по трудно дело. 

Ето защо, от историческа гледна точка, по-скоро би трябвало да приемем, че 

способите за алтернативно решаване на частноправни спорове, които в САЩ стават 

актуални още през първата половина на ХХ в., се разширяват и към потребителските 

отношения, които се развиват малко по-късно във времето. Ако тези отношения, поради 

собственото си естество, налагат някои ограничения, то те със сигурност не са в посока на 

стесняване на механизмите за извънсъдебно уреждане на споровете. 

От тази гледна точка, арбитражът и медиацията са не просто част от обхвата на 

способите за алтернативно уреждане на потребителски спорове, но са и едни от основните 

такива, които се използват в практиката.  

Извън арбитража и медиацията, като добри практики в САЩ са се наложили поне 

още дузина форми на неформално разрешаване на правни спорове, които по принцип биха 

могли да се използват и в потребителските отношения. В литературата те (заедно с 
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арбитража и медиацията) обикновено се класифицират в три основни категории – 1. 

разрешаващи; 2 оценяващи; 3. подпомагащи.2 Някои от най-популярните измежду тях са: 

независима оценка на казуса, ранна независима оценка на делото, подпомагаща практика, 

мини-процес, преговори и т.н.3 

 

1.1.3. В обхвата на алтернативното решаване на потребителски спорове включени 

ли са и колективните потребителски спорове? 

 

Всеизвестно е, че държавата с най-развито правосъдие в областта на колективните 

искове е САЩ.4 Освен, че са колективни обаче, тази категория граждански искове е доста 

широка и има за цел да предостави възможността за защита на групови интереси в много и 

различни области на обществения живот. Потребителските интереси, респективно – 

потребителските колективни искове, са само една измежду тези категории. 

Федералните гражданскопроцесуални правила не съдържат специални норми по 

отношение на потребителските колективни искове, нито въвеждат специални изисквания 

относно алтернативното решаване на спорове при защита на колективен потребителски 

интерес. Те не съдържат подобни изисквания и по отношение и на другите категории 

колективни искове. Друго специализирано законодателство в това отношение също не е 

налично. В този смисъл възможността за използване на способи за извънсъдебно 

(алтернативно) уреждане на спора е налична и при колективните искове, вкл. и при тези, 

които биха били квалифицирани като „потребителски“. В това отношение обаче, 

съществена роля играе практиката на Върховния федерален съд на САЩ, който напр. е 

имал възможността да коментира въпроса за допустимостта на арбитражните клаузи при 

                                                           
2 Вж. Michael McManus and Brianna Silverstein. Brief History of Alternative Dispute Resolution in the United 

States. In: A papers series of the south-east European Division of the World Academy of Art and Science (SEED-

WAAS), Volume I, Issue 3, 2011. 
3 Вж. напр. електронната страница на Американската адвокатска асоциация: 

https://www.americanbar.org/groups/dispute_resolution/resources/DisputeResolutionProcesses/ 
4 Вж. Деков, Д. Средства за колективна защита на потребителите в ЕС и България. Компетентен съд и 

приложимо право. Университетско издателство „Паисий Хилендарски“, Пловдив, 2017, с. 29. 
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наличието на групови интереси (вкл. потребителски), които биха могли да бъдат защитени 

чрез колективен иск5.  

 

1.2. ОРГАНИ ЗА АЛТЕРНАТИВНО РЕШАВАНЕ НА ПОТРЕБИТЕЛСКИ СПОРОВЕ 

 

1.2.1. Съществува ли специален правен режим относно учредяването и 

функционирането на органи за алтернативно решаване на потребителски спорове 

(АРС органи)? Кога една правна структура придобива качеството на АРС орган? 

 

В правната система на САЩ приложното поле на алтернативното решаване на 

правни спорове е доста широко. Там принципно не съществува единна система на 

механизмите, в които то може да бъде въведено, нито съществува такава по отношение на 

субектите, които могат да прилагат тези механизми. За разлика от законодателството на 

ЕС6, законодателството на САЩ не съдържа дефиниция на понятието „орган за 

алтернативно решаване на спорове“, нито това понятие – доколкото въобще се употребява 

в доктрината – се употребява с еднозначен смисъл. 

На федерално ниво, както видяхме, единственото специализирано законодателство 

по отношение на извънсъдебното уреждане на потребителски спорове се състои от 

Magnuson–Moss Warranty Act, който насърчава използването на АРС механизми и поставя 

конкретни изисквания по отношение на структурите, които ги осъществяват. В този 

смисъл, ако сведем разбирането си за АРС орган до приложното поле на цитирания по 

горе закон, то специален правен режим относно тяхното учредяване и функциониране 

съществува. 

Най-важните изисквания, които този режим предвижда включват изискването 

процедурата по разглеждане на спора да е безплатна за потребителя; решението да бъде 

издавано в рамките на 40 дни от стартирането на производството; органът пред който се 

                                                           
5 Вж. AT&T Mobility v. Concepcion, 563 U.S. 333 (2011); Epic Systems Corp. v. Lewis, 584 U.S. (2018); 17-988 

Lamps Plus, Inc. v. Varela (04/24/2019). 
6 Вж. Директива 2013/11/ЕС на Европейския парламент и на Съвета, в чл. 4 на която е дадена дефиниция на 

понятието „структура за АРС“. 
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развива производството да работи по писани правила; като и изискването тези органи да 

бъдат одитирани ежегодно за съответствие с правото. Изпълнение на последното 

изискване (като и на редица други от закона) е въведено като задължение на Федералната 

комисия по търговия (Federal Trade Commission), която на практика „лицензира“ 

структурите за алтернативно решаване на потребителски спорове, възникнали по 

отношение на стоки с предоставена гаранция7. 

 

1.2.2. Допустимо ли е АРС органи да се създават и финансират от отделни търговци 

или техни браншови организации? 

 

Бизнес моделите, осигуряващи функционирането на структурите за алтернативно 

решаване на потребителски спорове в САЩ са доста разнообразни. Поради големия 

потребителски пазар и развитата потребителска култура съществуват редица независими 

структури за алтернативно решаване на потребителски спорове, които получават 

финансиране по различни начини. Някои функционират като събират такси и от двете 

страни по спора, други – само от търговеца, трети действат като организации с 

нестопанска цел, четвърти събират членски внос и т.н. 

Достатъчно разпространен е също така и моделът, при който търговецът сам е 

изградил структура за АРС и представя такава безплатна услуга на своите потребители. 

Такива са например супер популярните АРС системи на интернет платформи като PayPal, 

E-bay и Amazon. В този смисъл някаква обща забрана за учредяване и финансиране на 

АРС структури от търговци в САЩ не съществува. 

Що се отнася до Magnuson–Moss Warranty Act, който както вече видяхме, би 

следвало да се разглежда като специализиран закон в материята, той също не съдържа 

ограничения в тази посока. Нещо повече законът де факто има за цел да стимулира 

субектите, предоставящи гаранция на стоки налични на пазара, сами да създават 

необходимите структури за алтернативно решаване на евентуалните спорове с 

                                                           
7 Вж. На електронната страница на Федералната комисия по търговия е налична секция с публични одити, 

извършвани по Magnuson–Moss Warranty Act. Информацията обаче не би могла да се приеме за 

изчерпателна. https://www.ftc.gov/policy/reports/magnuson-moss-warranty-public-audit-filings.  

https://www.ftc.gov/policy/reports/magnuson-moss-warranty-public-audit-filings
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потребителите8. В това отношение следва да се отчита, че субектът предоставящ 

гаранцията може да е различен от търговеца, с който потребителя е влязъл в отношения по 

повод на закупена стока. Законът обаче е насочен само към спорове относно гаранцията на 

стоката, а не към всякакви спорове с потребителски характер. 

 

1.2.3. Предвидени ли са в законодателството механизми за публично финансиране 

на частни АРС органи? 

 

Magnuson–Moss Warranty Act не предвижда механизми за публично финансиране 

на създаваните по неговите изисквания органи за алтернативно решаване на спорове. 

Актът всъщност има за цел да стимулира процес по учредяване и финансиране на тези 

структури по инициатива на субектите, предлагащи гаранция на своите стоки. Нормите на 

закона все пак изискват структурата да  осигури безпристрастно решаване на спора, като 

контролът в това отношение е предоставен на федералната държава, в лицето на 

Федералната комисия по търговия (Federal Trade Commission). 

Извън Magnuson–Moss Warranty Act идеята за системите, механизмите и органите 

за алтернативно решаване на потребителски спорове е доста обща. В този смисъл не 

бихме могли да кажем, че във федералното законодателство е поставен някакъв акцент 

върху начините на финансиране на тези системи, механизми и органи. Такъв със 

сигурност не е поставен и по отношение на възможността за осигуряване на специален 

достъп до публично финансиране в това отношение. Доколкото това е възможно по 

редица други направления и програми, то тези възможности биха били налични и в 

областта на алтернативното решаване на потребителски спорове.  

 

1.3. МЕХАНИЗМИ ЗА АЛТЕРНАТИВНО РЕШАВАНЕ НА ПОТРЕБИТЕЛСКИ 

СПОРОВЕ 

 

                                                           
8 Вж. Sec. 110 (a) (1). Текстът, разбира се, не ограничава „гарантът“ в това да използва орган за алтернативно 

решаване на спорове, опериращ  и извън собствената му структура. 
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1.3.1. Правото на потребителя да сезира АРС орган от закона ли възниква или е 

необходима договорна клауза? Възможно ли е това право да бъде ограничено (напр. 

до конкретен орган) или изключено чрез договор? 

 

Традициите на извънсъдебното уреждане на правните спорове в САЩ предполагат 

всеки частноправен спор да може да бъде разрешен по неформален начин. В зависимост 

от конкретния случай инициирането на подобна процедура може да бъде свързано с 

редица условия. 

В случая на структурите за алтернативно решаване на спорове, попадащи под 

нормите на Magnuson–Moss Warranty Act следва да се посочат някои особености. 

Когато става въпрос за структура за алтернативно решаване на спорове,  към която 

субектът предоставящ гаранцията на даден продукт е афилииран, законът поставя условие 

към потребителя, преди да се обърне към съдебната система, той да сезира тази структура. 

За да е приложимо условието, гарантът следва да е включил това изискване в 

гаранционните условия на продукта. В този смисъл би трябвало да приемем, че 

закупуването на продукт с гаранционни условия, съдържащи цитираното изискване, 

ограничава възможността на потребителя да сезира компетентния съд до приключване на 

производството по алтернативно решаване на спора. 

От друга страна обаче, законът не ограничава страните да търсят възможности за 

доброволно уреждане на спора и чрез другите утвърдени начини в тази посока. В това 

отношение интересен се оказва въпросът, допустимо ли е при действието на Magnuson–

Moss Warranty Act, в гаранционните условия на даден продукт да се заложи задължителен 

за страните арбитраж с предварителна арбитражна клауза. По този въпрос съдебната 

практика не е категорична.9 

 

1.3.2. Какви форми на решаване на спора са възможни пред АРС органи? Моля, 

опишете техните специфики, както и особените изисквания към процедурите, които 

ги регламентират. 

                                                           
9 Вж. Kolev v. Euromotors West/The Auto Gallery, et al., No. 09-55963 (9th Cir. 2011) and Davis v. Southern 

Energy Homes, Inc, 538 U.S. 945 
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Както вече стана ясно терминът алтернативно решаване на спорове в САЩ е доста 

аморфен. Ако се отнесем към широкото му съдържание, то ние не бихме могли да стъпим 

на единна теоретична, доктринална или законодателна рамка. В това отношение 

извънсъдебното, неформално и доброволно уреждане на правните спорове (вкл. 

потребителските) се характеризира с много голямо разнообразие. В основата на тяхната 

същност стоят договорното начало, автономията на волята и равнопоставеността на 

страните в частните отношения. Като такива с най-голямо значение следва да се посочат 

арбитражът и медиацията. 

Ако приемем тясното разбиране за орган за алтернативно решаване на 

потребителски спорове, в смисъла който му придава Magnuson–Moss Warranty Act (което е 

и най-близката аналогия с европейския модел), то тогава трябва да споменем, че 

Федералната комисия по търговия е въвела определени изисквания към механизмите за 

алтернативно решаване на спорове, учредени от субектите предоставящи продукти с 

гаранция10. Тези изисквания обаче не наименуват и определят конкретни форми на 

решаване на спора. Това е въпрос на процесуалните правила, които следва да прилага 

съответната АРС структура. В този смисъл, и в този случай, всички форми за доброволно 

уреждане на спора биха били допустими стига те да са включени в съответните 

процесуални правила и да са в съответствие с изискванията на закона. 

 

1.3.3. Съществуват ли особени правила за работата на АРС органи при решаване на 

спорове относно сделки, сключени по електронен път, както и такива за онлайн 

решаване на спорове? 

 

Както видяхме, специализираното федерално законодателство на САЩ относно 

алтернативното решаване на потребителски спорове, въобще e оскъдно. Що се отнася до 

работата на АРС структурите при решаване на спорове относно сделки сключени по 

електронен път, както и по отношение на онлайн решаването на спорове, е валидно 

                                                           
10 Вж. Interpretations of Magnuson-Moss Warranty Act: https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-

regulatory-reform-proceedings/interpretations-magnuson-moss-warranty 
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същото твърдение. Въпреки, че в САЩ онлайн решаването на спорове, като средство за 

реализиране на алтернативното им уреждане, е най-развито, единно федерално 

законодателство в областта не съществува. Разбира се, различни изисквания към 

осъществяването на подобна дейност биха могли да бъдат открити в различни 

законодателни актове, принципно насочени към регулиране на търговските и 

потребителските отношения.  

 

1.3.4. Какви са правните последици за страните при използването и финализирането 

на механизъм за алтернативно решаване на потребителски спорове? Какво е 

юридическото качество и юридическата сила на финалния акт на АРС органа, 

когато той е приет или е задължителен за страните? Какви биха били правните 

последици от неизпълнението на такъв акт? 

 

По принцип в основата на идеята за алтернативното решаване на правните спорове 

стои договорното начало. Ето защо в нито един случай финалният акт, произведен чрез 

използването на механизъм за алтернативно решаване на правен спор, би могъл да бъде 

равнопоставен на официален съдебен акт или на друг публично натоварен акт. Нещо 

повече, в Съедините щати не съществува единно законодателство регулиращо по 

универсален начин последиците от използването на подобен механизъм. На федерално 

ниво, както е вече стана ясно, актовете са малко. От практическа гледна точка значение 

имат Federal Arbitration Act и Magnuson–Moss Warranty Act. В САЩ дори медиацията, 

като основен способ за извънсъдебно уреждане на спорове, не е единно регулирана. 

По отношение на арбитража, Federal Arbitration Act  от 1925 г. за пръв път въвежда 

възможността правен спор да бъде задължително решен извън съдебната система. 

Исторически погледнато до 80-те год. На ХХ в. законът е тълкуван рестриктивно, но към 

настоящия момент съдебната власт в е разширила приложното му поле значително. Сега 

арбитраж е допустим като в търговските, така и в потребителските и трудовоправните 

отношения. Арбитражните решения обаче не са годни изпълнителни основания. За да 

станат такива те трябва да бъдат потвърдени от съда. 
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По отношение на Magnuson–Moss Warranty Act трябва да се каже, че механизмите 

за алтернативно решаване на потребителски спорове нямат за цел да задължават 

потребителя и да изчерпват правото му на съдебен процес – генерално те имат 

необвързващ характер. Спорен обаче остава въпросът допустими ли са арбитражните 

клаузи в хипотезите на Magnuson–Moss Warranty Act.11 

 

 

2. ПРОУЧВАНЕ НА ПРАКТИКИТЕ ЗА АЛТЕРНАТИВНО РЕШАВАНЕ НА 

ПОТРЕБИТЕЛСКИ СПОРОВЕ (съществуващи механизми и органи за 

алтернативно решаване на потребителски спорове) 

 

2.1. ПУБЛИЧНИ ОРГАНИ ЗА АЛТЕРНАТИВНО РЕШАВАНЕ НА ПОТРЕБИТЕЛСКИ 

СПОРОВЕ 

 

2.1.1. Съществуват ли и функционират ли публични органи за алтернативно 

решаване на потребителски спорове? Ако да, моля избройте ги като съобразите 

следващите въпроси. Също така посочете линк или приложете правилата за работа 

на тези органи. 

 

Въпреки, че ролята на доброволното и неформално уреждане на спорове в  САЩ е 

доста голяма, там не е изградена и не функционира (поне на федерално ниво) система от 

специализирани публични органи за алтернативно решаване на потребителски спорове. 

Независимо от това, извънсъдебното уреждане на спорове е стандарт, наложен в работата 

на почти всички публични органи. 

Така напр. The Administrative Dispute Resolution Act (1990/1996) изисква от всички 

федерални административни органи да имат механизми за алтернативно уреждане на 

спорове по претенции към публичната власт. Също така, както по-горе беше споменато, 

                                                           
11 Вж. по-горе бел. № 8 
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The Alternative Dispute Resolution Act (1998) задължава всички федерални окръжни 

съдилища да имат разработени подобни системи. 

Стриктно погледнато обаче, нито един от горните механизми не е специализиран 

по отношение на потребителските отношения. Въпреки това, що се отнася до зададения 

въпрос, изискването на The Alternative Dispute Resolution Act би могло да има значение. В 

следващия линк са налични електронните страници на всички федерални окръжни 

съдилища в САЩ: https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/federal-courts-public/court-

website-links. 

Извън ролята на федералните съдилища, на нивото на изпълнителната власт, 

надзорът върху и защитата на правата на потребителите са възложени на Федералната 

комисия по търговия. Тя самата не е разработила и не предлага механизми за 

алтернативното уреждане на потребителски спорове, но осъществява контролни и 

консултативни функции в редица области на потребителския пазар. В това отношение 

внимание заслужават следните уеб портали: https://www.consumer.ftc.gov/articles/0162-

alternative-dispute-resolution; https://www.econsumer.gov/#crnt; 

 

2.1.2. Какви са правният статут и фактическият статус на посочените АРС органи – 

учредяване, финансиране, предмет на дейност? 

 

Не е приложимо 

 

2.1.3. Какви форми на решаване на спора са регламентирани в процедурите за 

работа на посочените АРС органи? Коя е най-често срещана от тях? 

 

Не е приложимо 

 

2.1.4. Предвиждат ли правилата за работа на посочените АРС органи процедури, 

приложими към решаване на спорове относно сделки, сключени по електронен път, 

както и такива за онлайн решаване на спорове? 

https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/federal-courts-public/court-website-links
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/federal-courts-public/court-website-links
https://www.consumer.ftc.gov/articles/0162-alternative-dispute-resolution
https://www.consumer.ftc.gov/articles/0162-alternative-dispute-resolution
https://www.econsumer.gov/#crnt
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Не е приложимо 

 

2.2. ДРУГИ ОРГАНИ ЗА АЛТЕРНАТИВНО РЕШАВАНЕ НА ПОТРЕБИТЕЛСКИ 

СПОРОВЕ (ЧАСТНИ И ПУБЛИЧНО-ЧАСТНИ) 

 

2.2.1. Съществуват ли и функционират ли частни или публично-частни органи за 

алтернативно решаване на потребителски спорове? Ако да, моля избройте ги като 

съобразите следващите въпроси. Също така посочете линк или приложете правилата 

за работа на тези органи. 

 

В САЩ не съществува нарочен публичен регистър на структурите за алтернативно 

решаване на потребителски спорове, подобен на този който Европейската комисия 

поддържа. Това е така, тъй като проблемът с алтернативното решаване на потребителски 

спорове не е централизирано решен. Той е част общия проблем за извънсъдебно уреждане 

на правните спорове, като само там, където е необходимо, е налична секторна регулация. 

В този смисъл е невъзможно да бъде представен изчерпателен списък, съдържащ частните 

структури за алтернативно решаване на потребителски спорове. Все пак, по-долу могат да 

се видят основните организации, предоставящи услуги за извънсъдебно уреждане на 

правни спорове, в които са включени и потребителските такива. 

 

Наименование Електронен 

адрес 

Правила за работа 

American Arbitration 

Association 

https://www.adr.o

rg 

https://www.adr.org/sites/default/files/Co

nsumer_Rules_Web_0.pdf 

Better Business Bureau 

 

https://www.bbb.

org 

https://www.bbb.org/bbb-dispute-

handling-and-resolution/dispute-

resolution-rules-and-brochures/rules-for-

https://www.adr.org/
https://www.adr.org/
https://www.adr.org/sites/default/files/Consumer_Rules_Web_0.pdf
https://www.adr.org/sites/default/files/Consumer_Rules_Web_0.pdf
https://www.bbb.org/
https://www.bbb.org/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/rules-for-informal-dispute-settlement/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/rules-for-informal-dispute-settlement/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/rules-for-informal-dispute-settlement/
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informal-dispute-settlement/ 

 

https://www.bbb.org/bbb-dispute-

handling-and-resolution/dispute-

resolution-rules-and-brochures/rules-of-

conditionally-binding-arbitration/ 

 

https://www.bbb.org/bbb-dispute-

handling-and-resolution/dispute-

resolution-rules-and-brochures/dispute-

resolution-mediation-rules-and-guide/ 

https://www.bbb.org/bbb-dispute-

handling-and-resolution/dispute-

resolution-rules-and-brochures/moving-

and-storage-rules-of-binding-arbitration/ 

 

https://www.bbb.org/us/storage/16/docu

ments/dispute-

resolution/Arbitration%20Pre%20Disput

e%20395781.pdf 

 

https://www.bbb.org/us/storage/16/docu

ments/dispute-

resolution/Arbitration%20Post%20Disput

e%20395782.pdf  

BBB Auto Line https://www.auto.

bbb.org/lemon-

law-complaint-

form/ 

https://www.bbb.org/autoline/bbb-auto-

line-process/how-bbb-auto-line-works/ 

 

https://www.bbb.org/autoline/bbb-auto-

https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/rules-for-informal-dispute-settlement/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/rules-of-conditionally-binding-arbitration/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/rules-of-conditionally-binding-arbitration/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/rules-of-conditionally-binding-arbitration/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/rules-of-conditionally-binding-arbitration/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/dispute-resolution-mediation-rules-and-guide/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/dispute-resolution-mediation-rules-and-guide/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/dispute-resolution-mediation-rules-and-guide/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/dispute-resolution-mediation-rules-and-guide/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/moving-and-storage-rules-of-binding-arbitration/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/moving-and-storage-rules-of-binding-arbitration/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/moving-and-storage-rules-of-binding-arbitration/
https://www.bbb.org/bbb-dispute-handling-and-resolution/dispute-resolution-rules-and-brochures/moving-and-storage-rules-of-binding-arbitration/
https://www.bbb.org/us/storage/16/documents/dispute-resolution/Arbitration%20Pre%20Dispute%20395781.pdf
https://www.bbb.org/us/storage/16/documents/dispute-resolution/Arbitration%20Pre%20Dispute%20395781.pdf
https://www.bbb.org/us/storage/16/documents/dispute-resolution/Arbitration%20Pre%20Dispute%20395781.pdf
https://www.bbb.org/us/storage/16/documents/dispute-resolution/Arbitration%20Pre%20Dispute%20395781.pdf
https://www.bbb.org/us/storage/16/documents/dispute-resolution/Arbitration%20Post%20Dispute%20395782.pdf
https://www.bbb.org/us/storage/16/documents/dispute-resolution/Arbitration%20Post%20Dispute%20395782.pdf
https://www.bbb.org/us/storage/16/documents/dispute-resolution/Arbitration%20Post%20Dispute%20395782.pdf
https://www.bbb.org/us/storage/16/documents/dispute-resolution/Arbitration%20Post%20Dispute%20395782.pdf
https://www.auto.bbb.org/lemon-law-complaint-form/
https://www.auto.bbb.org/lemon-law-complaint-form/
https://www.auto.bbb.org/lemon-law-complaint-form/
https://www.auto.bbb.org/lemon-law-complaint-form/
https://www.bbb.org/autoline/bbb-auto-line-process/how-bbb-auto-line-works/
https://www.bbb.org/autoline/bbb-auto-line-process/how-bbb-auto-line-works/
https://www.bbb.org/autoline/bbb-auto-line-process/how-bbb-auto-line-works-california/
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 line-process/how-bbb-auto-line-works-

california/  

National Center for Dispute 

Settlement. 

https://www.ncds

usa.org  

https://www.ncdsusa.org/consumers/auto

motive-warranty-disputes/ 

 

https://www.ncdsusa.org/consumers/real-

property-disclosure-disputes/ 

 

https://www.ncdsusa.org/consumers/arbit

ration-and-mediation-of-financial-

disputes.html  

International Institute for 

Conflict Prevention and 

Resolution 

https://www.cpra

dr.org  

https://www.cpradr.org/resource-

center/rules/arbitration  

JAMS 

 

https://www.jams

adr.com  

https://www.jamsadr.com/adr-rules-

procedures/  

Virtual Courthouse.com https://www.virtu

alcourthouse.com  

--- 

Modria https://www.tylert

ech.com/products/

modria  

--- 

Smartsettle https://smartsettle.

com  

--- 

 

2.2.2. Какви са правният статут и фактическият статус на посочените АРС органи – 

учредяване, финансиране, предмет на дейност? 

Структурите, изброени по-горе, трудно биха могли да бъдат обединени под един 

общ знаменател. Те по-скоро отразяват различните бизнес модели и форми на опериране 

https://www.bbb.org/autoline/bbb-auto-line-process/how-bbb-auto-line-works-california/
https://www.bbb.org/autoline/bbb-auto-line-process/how-bbb-auto-line-works-california/
https://www.ncdsusa.org/
https://www.ncdsusa.org/
https://www.ncdsusa.org/consumers/automotive-warranty-disputes/
https://www.ncdsusa.org/consumers/automotive-warranty-disputes/
https://www.ncdsusa.org/consumers/real-property-disclosure-disputes/
https://www.ncdsusa.org/consumers/real-property-disclosure-disputes/
https://www.ncdsusa.org/consumers/arbitration-and-mediation-of-financial-disputes.html
https://www.ncdsusa.org/consumers/arbitration-and-mediation-of-financial-disputes.html
https://www.ncdsusa.org/consumers/arbitration-and-mediation-of-financial-disputes.html
https://www.cpradr.org/
https://www.cpradr.org/
https://www.cpradr.org/resource-center/rules/arbitration
https://www.cpradr.org/resource-center/rules/arbitration
https://www.jamsadr.com/
https://www.jamsadr.com/
https://www.jamsadr.com/adr-rules-procedures/
https://www.jamsadr.com/adr-rules-procedures/
https://www.virtualcourthouse.com/
https://www.virtualcourthouse.com/
https://www.tylertech.com/products/modria
https://www.tylertech.com/products/modria
https://www.tylertech.com/products/modria
https://smartsettle.com/
https://smartsettle.com/
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по отношение на алтернативното уреждане на спорове, развити и разработени в САЩ. 

Това което би могло да се каже по отношение на всяка една от тях е следното: 

Американската арбитражна асоциация е най-старата и най-голяма организация в 

областта на извънсъдебното решаване на спорове в САЩ. Тя е създадена през 1926 г. – 

веднага след приемането на закона за федералния арбитраж (Federal Arbitration Act). От 

гледна точка на правно-организационната си форма тя е организация с нестопанска цел, с 

основен предмет на дейност – извънсъдебно разрешаване на правни спорове. По 

конкретно, освен арбитраж, в тесния смисъл на понятието, организацията предлага и 

други средства за алтернативно решаване на спорове, вкл. медиация. Основният начин на 

финансиране ѝ е чрез събиране на такси от страните в производствата пред нея. По 

отношение на потребителските арбитражи, правилата ѝ предвиждат единствено 

първоначална такса от 200 $ за потребителя при повдигането на спора.  

Бюрото за по-добър бизнес също има формата на организация с нестопанска цел и 

също е учредено в началото на ХХ в. (през 1912 г.) Въпреки, че една от основните 

структури в областта на алтернативното решаване на спорове Бюрото за по-добър бизнес 

има по-широк предмет на дейност, който е свързан и с акредитиране и окачествяване на 

бизнес компании. Финансирането на организацията е свързано с членски внос от страна на 

бизнеса, събиране на такси при извънсъдебното решаване на спорове и др. 

BBB Auto Line е структурно обособено звено в рамките на Бюрото за по-добър 

бизнес, което развива дейност под регулациите на Magnuson–Moss Warranty Act в областта 

на автомобилния пазар. То не представлява самостоятелна компания. При разглеждане на 

споровете потребителите не заплащат такси. Дейността на звеното се финансира от лицата 

предоставили гаранцията на автомобила. 

Националният център за уреждане на спорове е втората голяма организация в 

САЩ, оперираща под регулациите на Magnuson–Moss Warranty Act и е създадена веднага 

след неговото влизане в сила. По правна форма тя е търговско дружество (LLC). 

Основният ѝ модел на финансиране е подобен на модела при BBB Auto Line. За разлика от 



 

Разработване и промотиране на правила за работа на органи за алтернативно 
решаване на спорове 

Проект на Сдружение за правна помощ на потребителите, финансиран по ОП 
„Добро Управление“ – BG05SFOP001-3.003-0061-C01  

 
 

17 
 

последната обаче компанията предлага алтернативно решаване на спорове в различни 

потребителски сектори. 

Международният институт за предотвратяване на конфликти и намиране на 

решения и JAMS са двете основни по значение специализирани организации в областта 

на алтернативното решаване на спорове след Американската арбитражна асоциация. За 

разлика от нея обаче те нямат фокус върху потребителските спорове, но 

законодателството им позволява да разглеждат такива. Международният институт е 

организация с нестопанска цел, а JAMS е търговски субект, който е специализирал в 

търговските спорове. 

Virtual Courthouse.com, Modria и Smartsettle са американски интернет 

платформи, предлагащи електронно алтернативно уреждане на спорове, включително чрез 

онлайн технологии. Това са търговски компании, финансиращи се чрез услугите, които 

предоставят. 

 

2.2.3. Какви форми на решаване на спора са регламентирани в процедурите за 

работа на посочените АРС органи? Коя е най-често срещана от тях? 

 

По отношение на формите на решаване на спора, посочените структури предлагат 

голямо разнообразие. Както вече видяхме, американското законодателство не дефинира и 

не въвежда в рамки начините на алтернативно решаване на правни спорове. Доколкото 

съществуват особености, те идват от прилагането на Magnuson–Moss Warranty Act и на 

Federal Arbitration Act. Когато става въпрос за първия, двете посочени по-горе структури 

предвиждат в правилата си като основни способи доброволното споразумение и 

арбитража. По смисъла закона обаче арбитражното решение, каквото и да е то, не е 

задължително за потребителя. Т.е., в тази хипотеза не съществува т. нар. „налагане на 

решение“. 

Извън приложното поле на Magnuson–Moss Warranty Act структурите, предлагащи 

услуги в областта на извънсъдебното уреждане на спорове, са разработили различни 
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модели на съдействие. Двете основни, които се използват са арбитражът и медиацията. 

Във всички случаи обаче, най-често използваната форма за алтернативно уреждане на 

спорове в САЩ е арбитражът. 

 

2.2.4. Предвиждат ли правилата за работа на посочените АРС органи процедури, 

приложими към решаване на спорове относно сделки, сключени по електронен път, 

както и такива за онлайн решаване на спорове? 

 

По отношение на сделките сключени по електронен път е трудно да се каже, че 

сред посочените структури е забележим някакъв специален фокус в тази посока. Акцентът 

в правилата обикновено пада върху решаването на спора, а не върху сделката, която го е 

породила. 

Що се касае до онлайн решаването на спорове, то в САЩ това се счита за 

принципно ново бизнес поле, обединяващо информационните технологии и 

традиционните способи на правото. Както се вижда някои от големите структури са 

изцяло уеб базирани, а други – като Американската арбитражна асоциация са разработили 

електронни платформи, които функционират паралелно с традиционно утвърдените 

способи за разрешаване на спора. Когато става въпрос за решаването на спорове онлайн, 

то въпросът не е толкова в правилата, по които структурата функционира, колкото в 

електронната система, осигуряваща съответната възможност.  


